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Referencia: Concepto al Proyecto de Ley No. 371 de 2021 Camara.

Respetado doctor Lacouture, reciba un cordial saludo,

Con toda atencién me permito remitir el concepto del Ministerio de Educacién Nacional sobre la
ponencia para segunde debate ai Proyecto de Ley No. 371 de 2021 Camara «Por medio de la
cual se modifica el articulo 122 de ia Ley 30 de 1992».

Desde el Ministerio de Educacion Nacional estamos atentos a brindar toda la colaboracion en las
iniciativas legislativas que redunden en el mejoramiento de la educacion del pais.
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Cordialmente,

Aprobé:  Aurora Vergara Figueroa — Viceministra de Educacién Supericm%
Alejandro Botero Valencia - Jefe Oficina Asesora Juridica. »?
Revisd:  Maria Alejandra Gutiérrez — Asesora Despacho Ministro. y
Jose Ignacio Moraies — Director de Calidad de la Educacion Supericarlfjf\.!m)"*"‘-‘l"l
Proyect6: Jaime Luis Charris — Oficina Asesora Juridica. e~
Claudia Alvarez — Encargada de las Funciones del Empleo de Subdirector de Inspeccién y Vigilancia. F/‘
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Concepto a Proyecto de Ley No. 371 de 2021 Camara «Por medio de la cual se modifica el
articulo 122 de la Ley 30 de 1992»

. CONSIDERACIONES GENERALES

¢ Objeto

Conforme a lo sefialado por los autores, la iniciativa legislativa busca procurar el acceso
progresivo de las personas a las Instituciones de Educacién Superior, mediante la adopcion de
estrategias que faciliten su permanencia durante la actividad académica, eliminando barreras
injustificadas que garanticen la eficacia del derecho a la educacién.

+ Motivacion

En la exposicién de motivos se describen los fundamentos internacionales, constitucionales y
jurisprudenciales del derecho a la educacion y autonomia universitaria que soportan el contenido
de la iniciativa, con la finalidad de establecer medidas para combatir la desercién estudiantil, al
considerar que este fenémeno afecta directamente a los estudiantes de las Instituciones de

Educacién Superior (IES) publicas y privadas.

. CONSIDERACIONES TECNICO-JURIDICAS

A continuacion, procederemos a emitir nuestro concepto respecto de los articulos del proyecto
de ley en donde se considera de especial relevancia realizar comentarios y recomendaciones.

s Articulo 2
“Articulo 2°. Modifiquese el articulo 122 de la Ley 30 de 1992, el cual quedara asf:

Articulo 122. L os derechos pecuniarios que por razones académicas pueden exigir a las instifuciones de
Educagién Superior, son los siguientes:
a) Derechos de Inscripcion.
b) Derechos de Matricula.
¢) Derechos por realizacion de exémenes de habilitacién, supletorios y preparatorios.
d} Derechaos por la realizacion de cursos especiales y de educacién permanente.
e} Derechos de Grado.
f Derechos de expedicion de certificados y constancias.

Paragrafo 1°. Las instituciones de Educacién Superior de carécter privado legalmente aprobadas fijaran el
valor de todos los derechos pecuniarios de que frata este articulo y aquellos destinados a mantener un
servicio médico asistencial para los estudiantes, sin que exceda el indice de inflacion del afio
inmediatamente anterior decretado por el DANE.

Ademds, podran exigir derechos denominados derechos complementarios los cuales no podran exceder
el indice de inflacién del afio inmediatamente anferior.

Las instituciones de Educacién Superior de caracter piblico fijaran el valor de los derechos pecuniarios de
que lrata este articulo y aquellos destinados a mantener un servicio médico asistencial para los
estudiantes, de acuerdo a una evaluacién sociceconomica previa de cada estudiante. En fodo caso, el
valor de esfos derechos no podré exceder el indice de inflacién del afio inmediatamente anterior decretado

por el DANE.
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Ademas, podran exigir derechos denominados derechos complementarios los cuales se fijaran de acuerdo
a una evaluacion socioceconomica previa de cada esludiante. En todo caso, ef valor de esltos derechos no
podra exceder el indice de inflacion del afio inmediatamente anterior decretado por el DANE.

Paragrafo 20. De lo dispuesto en el presente articulo, se entendera que el incremento se aplicara sobre la
totalidad de los derechos pecuniarios y complementarios en cada caso. Una evaluacion socioeconomica
previa de cada estudiante reafizada por fa Instifucion de Educacion Superior publica o privada podra exciuir
del pago, pero no del servicio de los literales a), ¢), d), e} y ) a los alumnos de escasos recursos que no
puedan costearlo.

Paragrafo 3°. El incumplimiento a lo dispuesto en ef presente articulo por las instituciones de Educacion
Superior de caracter piiblico y privado dara lugar a las acciones administrativas y a fa imposicion de las
sanciones a que se refiere fa Ley 1740 de 2014.”

El articulo 2 del proyecto de ley pretende modificar los paragrafos 1° y 2° del articulo 122 de la
Ley 30 de 1992 y adicionar un tercer paragrafo a este articulo.

La disposicién normativa de la Ley 30 de 1992 que se propone modificar, faculta a las IES para
realizar el cobro de derechos pecuniarios por la prestacion de servicios académicos y
administrativos especificos, asi como por derechos complementarios y el servicio médico
asistencial. Al respecto la Sentencia C-654 de 2007 de la Corte Constitucional indicé que los
pagos de derechos de grado y servicio médico asistencial en las instituciones publicas u oficiales,
seran sufragados por los estudiantes que puedan costearlos y se excluye a quienes carezcan de
capacidad econdmica para solventarlos.

Al respecto, la Corte Constitucional considero en el referido fallo de constitucionalidad, que:

“Por ofra parte, la Carta también autoriza a las instituciones de caracter particular para cobrar a los
estudiantes el pago de emolumentos con ocasion del servicio educativo prestado, lo cual deriva de la
naturaleza de la actividad que desarrolffan, como quiera que concurren a la prestacién del servicio
ptiblico de educacion, en ejercicio de la libertad econdmica y de empresa e iniciativa privada, pudiendo
recibir a cambio la justa retribucion por su gestion, dentro de los limites y confroles establecidos por el
Estado”.

(...}

En suma, no es cierto que esté prohibido constitucionalmente a las universidades ef cobro de derechos
académicos, ni que éstos deban ser gratuitos, pues la Carta permite que aun en el sector pablico se
pueda exigir pago, pero solamente a quienes ltienen capacidad economica; con mayor razon, la
retribucién esta justificada en el sector privado, donde se la considera como debida contraprestacion
por el servicio educative desplegado por particulares.

(...)

En relacién con este punto, conviene precisar que para el caso del servicio educativo a cargo de
particufares, se considera que 105 pagos que ocasione su prestacion no estan librados a las leyes de fa
oferta y la demanda, ni a la autonomia absoluta de los centros de instruccién, sino que estan controlados
por el Estado.

()

Advierte [a Corte que ese mandalo legal no contiene una imposicion, pues emplea la expresion “pueden
exigir’, fo cual es explicable dado que fratandose de establecimientos de caracler estatal los derechos
pecuniarios solamente se cobraran a quienes cuentan con capacidad de pago; respecto de las
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instituciones parliculares, éstas tienen derecho a exigifos como retribucion del servicio prestado,
pudiendo determinar, en ejercicio de su autonomia, si en algunos casos no hay lugar a su pago.

()

La Corte considera necesario advertir que cuando proceda el cobro de esos derechos de grado, éstos
deben corresponder proporcionaimente a los reales costos administrativos de graduacion y, por tanto,
deben justificarse, ser razonables y estar previamente aprobados, sin que puedan constituir un
prerequisito para graduarse, frenfe a quien carece de recursos y ya cumplio con fodos los
requerimientos académicos para la obtencion de un titufo profesional.

De tal manera, queda claro que en ningtn caso podra negarse nhi posponerse la graduacion de quien
haya cumplido todos los requisitos académicos y sélo tenga a su cargo obligaciones pecuniarias para
con ef centro de estudios superiores, sin perjuicio de las garantias civiles a que legalmente haya lugar.

Cabe precisar, para ratificar lo expresado en el parrafo anterior, que contratio a la opinion del
demandante, la disposicién acusada no sujela la obtencion del fitulo profesional af pago de los derechos
de grado, ya que se limita a consagrarios como derechos pecunianios, que pueden exigir las
universidades por razones académicas, siendo procedente su cobro pero dentro de los lineamientos
sefialados precedentemente.

{..)

Siendo ese el propésito de la aludida disposicion, la Corte no encuentra como el cobro de los derechos
correspondientes pueda vulnerar ef ordenamiento superior, pues tal como se explicé anteriormente Ia
Constifucion faculfa a los establecimientos educafivos para cobrar ciertos estipendios, en montos
razonables y debidamente susfentados, que solo deben ser erogados por los estudiantes que puedan
costearlos, excluyendo del pago pero nunca del servicio a fos alumnos de escasos recursos”. (Resalfado
fuera de texto)”.

Ahora bien, en relaciéon con el servicio médico asistencial, previsto en el parégr_afo 1 del articulo
122 de la Ley 30 de 1992, en |la sentencia mencionada la Corte Constitucionat expuso:

“Si bien inicialmente pudiera pensarse que dicho servicio no forma parte propiamente de la educacion,
lo cierto es que la institucion debe brindar las condiciones que permitan alender las emergencias que
se presenten en sus instalaciones, cuyos costos sélo pueden trasladarse a los estudiantes que tengan
la capacidad econémica para asumirios.

Siendo ese el proposito de la aludida disposicion, la Corte no encuentra como el cobro de los derechos
correspondientes pueda vulnerar ef ordenamiento superior, pues tal como se explico anteriormente la
Constitucion Faculta a los establecimientos educativos para cobrar ciertos estipendios, en montos
razonables y debidamente sustentados, que so6lo deben ser erogados por los estudiantes que puedan
coslearlos, excluyendo del pago, pero nunca del servicio a los alumnos de escasos recursos”.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la Corte Constitucional declaré exequibie el literal
e) y el paragrafo 1 del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, en el entendido de que a los estudiantes
que carezcan de capacidad econdémica para sufragar el gasto de los derechos de grado y el
servicio médico asistencial establecidos por la institucién de educacién superior no se les podra

exigir su pago.

De igual forma, en cuanto al paragrafo 3° de la iniciativa legislativa, este Despacho aclara que en
todo caso, el Ministerio de Educacién Nacional cuenta con la potestad y competencia para iniciar
ya sea a peticién de parte o de oficio, actuaciones administrativas que considere procedentes con
el fin de verificar si las instituciones de educacion superior cumplen con la normatividad vigente
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y su reglamentacion intema, respecto de la fijacién y cobro de los derechos pecuniarios de los
que trata el articulo 122 de la Ley 30 de 1992.

Sin embargo, teniendo en cuenta las consideraciones generales expuestas por la Corte
Constitucional frente al ejercicio de la autonomia para la estimacion y fijacién de los derechos
pecuniarios y las diferencias que comporta el cobro de los mismos en las instituciones de
educacion superior privadas y en las publicas, es preciso advertir que la normativa propuesta
puede estar desconociendo las condiciones especificas de la organizacion y funcionamiento de
cada institucién, toda vez que diversos factores inciden de manera directa en el valor de los
derechos pecuniarios, los cuales no son homogéneos entre instituciones.

Asimismo, es importante que se tenga en cuenta la complejidad administrativa y de disposicion
de recursos fisicos, humanos y econémicos que demandaria en las instituciones de educaci6n
superior oficiales o puablicas, llevar a cabo un ejercicio de evaluacién socioeconomica individual
con el objetivo de determinar el monto a cobrar a cada estudiante y su incremento periddico por
concepto de derechos pecuniarios y servicio médico asistencial, aunado a la necesidad
reglamentaria que exigirian las disposiciones propuestas, en tanto que, la realidad de cada
territorio del pais es desemejante y la definicién de criterios de valoracién iguales puede generar
inequidades, aumentandose muy posiblemente el riesgo que estas situaciones terminen siendo
dirimidas por Jueces de la Republica.

De otra parte, dado que la propuesta normativa estd encaminada a establecer un limite para las
IES oficiales y privadas con respecto a los derechos complementarios, en el sentido que su
incremento no podra exceder el indice de inflacién del afio inmediatamente anterior; considera
esta Cartera que dicha situacién podria generar una nueva carga presupuestal, que crearia
inseguridad acerca de los ingresos de las instituciones de educacion superior oficiales, por cuanto
fa variacion porcentual del indice de inflacién es fluctuante y afectaria directamente esta fuente
de financiacion. Adicionalmente, este Cartera aclara que el término que deberia tenerse en cuenta
para lo propuesto, seria el de “indice de precios al consumidor” que responde mas a la variacion
de los precios de los bienes y servicios del consumo de los hogares,

En ese punto, la exposicion de motivos no incluye el informe del analisis fiscal que deé cuenta de
como la disminucion de los recursos afectaria las IES publicas, asi como la necesidad de definir
una fuente de recursos adicionales para el financiamiento de los ingresos que eventualmente
dejarian de percibir las |ES, tanto en el orden nacional como territorial.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado a través de la Sentencia C-502 de 2007,
indicando que este tipo de informes “constituyen un importante instrumento de racionalizacion de
la actividad legislativa, con el fin de que ella se realice con conocimiento de causa de los costos
fiscales que generan cada una de las leyes aprobadas por el Congreso de la Republica™ {...).

Por consiguiente, se sugiere acoger lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003 que
dispone que el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo debera incluir
expresamente en la exposicion de motivos y en las ponencias de tramite respectivas, los costos
fiscales de la iniciativa, asi como la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicho costo.

Por ultimo, esta Cartera se permite resaltar que es deber de las IES informar sobre los costos
pecuniarios al Ministerio de Educacion Nacional a través de la Subdireccion de Inspeccién y
Vigilancia, segun lo sefialado en el articulo 2.5.3.9.1.1. del Decreto 1075 de 2015.
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e Articulo 3

“Articulo 3°. Las Instituciones de Educacion Superior publicas y privadas fijaran el plazo minimo para
efacluar el pago de la malricula ordinana, el cual no podra ser inferior a veinte (20) dias calendario,
a partir de la entrega del respectivo recibo. Las Instituciones de Educacion Superior publicas y
privadas, igualmente, podran generar un recargo o incremento sobre el valor de la matricula cuando
ésta se realice en forma extraordinaria o extemporanea, el cual no podra exceder el cincuenta (50%)
por ciento de inflacién del afic inmediatamente anterior.”

Al respecto, el Ministerio de Educacion Nacional considera que los postulados del articulo 3°
iguaimente podrian ser inconstitucionales frente al principio de autonomia universitaria
consagrada en el articulo 69 de ia Constitucién Politica de Colombia y desarrollada por la Ley 30
de 1992, articulos 28 y 29, la cual incluye las facultades de distribuir sus recursos y estructurar
sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales para el cumplimiento de su
mision social y de su funcion institucional.

Al respecto, la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia T-310 de 1999, indicd que:

«(...) podemos deducir dos grandes vertientes que definen el contenido de la autonomia de las
instituciones educativas superiores. De un lado, la direccion ideologica del centro educative (...) Y, de
otro lado, la pofestad para dotarse de su propia organizacion interna, lo cual se concreta en las normas
de funcionamienio y de gestion administrativa, en el sistema de elaboracién y aprobacion de su
presupuesto, la adminisiracion de sus bienes, la seleccion y formacion de sus docentess.

Igualmente, en la sentencia citada, la Corte Constitucional sefiald:

«f...) Ahora bien, en razén a que la autonomia universitaria no es una prerrogativa absoluta, surge una
pregunta obvia en los casos sub iudice ;jdentro del conlenido imeductible de la aulonomia de la
institucion educativa, esta la posibilidad de fijar fechas limites para pagos del servicio publico que
presta? En otras palabras ¢la Universidad Libre podia negar mafriculas extemporéneas? La respuesta
al interrogante se deduce faciimente del estudio que se expuso en precedencia: la universidad fiene la
posibilidad de regular normativamente aspectos relacionados con el manejo administrativo y
presupuestal de la institucion. En efecto, el articulo 29 de la Ley 30 de 1992 preceptia:

“La aufonomia de las instituciones universitarias. estard deferminada por su campo de accién y de
acuerdo con la presente ley, en los siguientes aspectos:

{..)

g) Arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcién instifucionals.

Asimismo, es pertinente sefialar que las instituciones de educacion privadas pueden constituirse
como personas juridicas sin animo de lucro; tales como fundaciones, corporaciones o de
entidades de econémica solidaria. La principal caracteristica de las entidades sin animo de lucro
es gue las utilidades que se creen a partir su objeto social, en desarrollo de la libertad de empresa
y con relacion a la prestacién del servicio educativo, no beneficien a sus creadores o socios, sino
gue se reinviertan en el cumplimiento de los fines para los cuales fueron creadas.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-284 de 2017 indic6:

“Las IES son personas juridicas que pueden ejercer derechos, contraer obligaciones y estar
representadas legal, judicial y extrajudicialmente en virtud del desarrollo y ejecucion de las
actividades propias de su objeto. En relacién con fas organizaciones sin animo de lucro, la sentencia
C-287 de 2012, se afirmé sobre su alcance:”

“Sin embargo, el hecho que no persigan una finalidad lucrativa, no significa que no desarrollen
actividades que generen ulilidades, lo que pasa es que a diferencia de las sociedades, el lucro o
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ganancia obtenida no se reparte entre sus miembros sino que se integra al patrimonio de la
asociacion para la obtencion del fin deseado. Asi, el elemento caracteristico de fas corporaciones o
asociaciones sin énimo de lucro radica, precisamente, en la determinacion de sus miembros de
desarrollar una actividad de inferés general sin esperar a cambio reparticion de utilidades en
proporcién a su aporte, ni la recuperacion de este en el momento de su disolucion o liquidacion.”
(Resaltado fuera de texto).

Igualmente, la Corte concluy6:

“El proposito que condujo al legisiador a excluir el anime de lucro de las |IES privadas fue asegurar
la calidad, el acceso, la continuidad y gradualidad en los procesos de formacion porque bajo la
modalidad establecida las utilidades se reinvierten en_la actividad, lo cual se reflgja como una

_CoidiieLiUd Ido Wi e e o e

opcién constitucionalmente valida dentro de su margen de configuracion en el disefio de la politica
educativa, razén por la cual la medida es adecuada.

Finalmente, se hallé conducente ya que si bien es cierto no es la inica forma de lograr la calidad, el
acceso y la continuidad del servicio de educacion superior, también lo es que fa formula adoptada
permite aseguraria, al establecer limites al reparto de las utifidades, lo cual no es mas que el
cumplimiento de los mandatos superiores debido al especial interés que tiene el Estado en la
educacién. El (sic) este sentido no viola el derecho a la igualdad y se respeta la libertad de empresa
de las personas juridicas interesadas en conformar IES privadas al no haber una lesién del derecho,
sino la fijacién de las condiciones bajo las cuales debe organizarse y operar’. (Resaltado fuera de
texio).

Por consiguiente, el articulo 3° de la iniciativa legislativa podria no estar acorde con los
postulados de la autonomia universitaria, toda vez que ni el Legislador, ni ningdn agente
externo, puede intervenir en las decisiones de tipo presupuestal y administrativo de las ES,
estableciendo un limite a los recargos o incrementos sobre el valor de la matricula ordinaria por
pago extemporaneo. Asi mismo, este articulo resulta inconveniente para el sector educacion,
por limitar la libertad de empresa de las instituciones de educacion superior privadas.

. RECOMENDACIONES

Con base en las anteriores consideraciones el Ministerio de Educacion Nacional, en gjercicio de
sus funciones asignadas mediante Decreto Nacional 5012 de 2009, de manera respetuosa y
reconociendo la importancia de la iniciativa, comedidamente se permite recomendar no continuar
con el tramite de la iniciativa, teniendo en cuenta las siguientes razones:

Respecto del articulo 2° de la iniciativa legislativa:

» La Corte Constitucional declaré exequible el literal €) y el paragrafo 1 del articulo 122 de
la Ley 30 de 1992, en el entendido que a los estudiantes que carezcan de capacidad
econémica para sufragar el gasto de los derechos de grado y el servicio médico
asistencial establecidos por la institucion de educacién superior no se les podra exigir su
pago.

» Podria ser inconveniente, en el entendido que dicha implementacién normativa no ha
contemplado la totalidad del impacto fiscal y financiero que dicho ajuste puede significar
para las instituciones de educacién superior.

« De igual manera se considera que referirse a una evaluacion socioecondmica previa de
cada estudiante, sin ninguna clase de criterios parametrizados, puede generar
inconvenientes de tipo logistico, organizacional, administrativo y financiero que
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eventualmente pueden generar practicas inequitativas que podrian aumentar la
litigiosidad estatal al no poder garantizarse una practica igualitaria.

El articulo 3° del proyecto podria resultar contrario al principio de autonomia universitaria de las
IES, reconocida por el articulo 69 de la Constitucidn Politica y desarrollada por la Ley 30 de 1992,
sin que realmente se evidencie que dicha disposicion, permita garantizar lo dispuesto en el
articulo 1° de la iniciativa, consistente en facilitar la permanencia de los estudiantes en las
Instituciones de Educacién Superior o la eliminacién de barreras injustificadas que garanticen el

derecho a la educacion.
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